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B@dl@  (@)  §@fen  i^üKii^oides  §38. 

Um  za  beweisen,  dass  Andocides  sich  weder  aof  die  mit  den  Lacedämoniern ,  noch  auf  die 
zwischen  denen  aas  dem  PeirRens  and  denen  ans  der  Stadt  abgeschlossenen  Verträge  berufen 
könne,  sagt  der  Redner :  ovdevi  yttg  ^itcSv  TOffovttov  ovftav  tu  av%a,  aikaQTruiava  ovdi'  Sftoia 
^v  TOig  'Avdoxldov,  &ate  *ai  tovxov  ^fiüiv  dnoXavffai.  Nachdem  Markland  gesehen, 
dass  die  letzten  Worte  fehlerhaft  seien  nnd  Termothet  hatte  äffte  xai  täv  avTciv  v filv 
djtoXavffai,  worden  mehrere  Vorschläge  gemacht,  die  alle  den  Sinn  herstellen  „so  dass  ihm 
aach  dasselbe  wie  ans  za  gnt  kommen  könnte".  Früher  schlag  ich  Tor  (de  emendandis 
aliqaot  locis  in  orat.  Ljsiae  p.  7.)  ofMlfav  für  ^f*wVf  jetzt  möchte  ich,  damit  die  Worte 
den  obigen  vd  avrd  a/iaQTtjftaTa  ovd*  ofioia  genaa  entsprechen,  aach  in  diesem  darch  das 
folgernde  &ats  angefügten  Satzgliede  lesen:  cüVre  xai  xovtov  %wv  aivav  17  ofioiav  an* 
oder  &ff%e  xai  rcäv  avxmv  ^  oftofcoy  dnoXavffat»  Aehnlich  wie  hier  werden  verbanden 
i'ffog  and  o/jtoioi  bei  Isoer.  14  §  55  effti  ö'ovx  i'ffoy  xaxöv  ovd*  oftoiov,  Demosth.  21  § 
112  ov  liiteffTt  %öiv  iffcav  ovdi  %<av  o/toimv  — . 


B©dle  (1)  w©§©Pi  d©s  ©©Ifeamn's  §  38. 

^Ev&Vfjieiff-^at,  di  XQVt  ^  ßovX^,  Ttoriqoii  xq^  Tttctevetv  näXXov^  ol^  noXloi 
ftefiuQTVQi^xafftv  ^  ^  [i^öeii  zeroXft^xs,  xai  jx&iCQoy  eixdg  fiäXXoy  tovsoy  dxtydvyug 
jpevdeff^at  ij  ftetd  toffovrov  xivdvvov  toiovxoy  kfik  Mgyoy  c^ao'aO'^cM,  xai  notsgov 
olsff&e  adtoy  vniq  t^g  TtoXsug  ßoi^d^eiv  ^  ffvxo^avtovyta  aitidffaff&ai;  Kajser  be- 
haaptet,  dass  ßo^d-eiy  ein  Object  yeriange  (Heidelb.  Jahrbücher  1854,  S.  234)  and  eoojtcirt 
deshalb  rersachsweise  kXaiag  ff^xtf  für  olea^a.  Man  sieht  aber  nicht,  waram  hier  bei 
ßoij&eiy  ein  Object  stehen  müsse,  da  dieses  oft  fehlt',  wie  Lys.  30  §  33  iy^f*eiff&e  Sä  oti 
otTre  Nix6i*axog  ovre  t£y  alttjffoiMiytay  ovdeig  xoaavxa  dyad-d  nsnoiijxe  t^y  noXiy,  offa 
oitog  ^(xi/xey,  Sffre  noX^  näXXoy  vfiiy  nQoffijxet  xtfuaQeiffd-at  ij  tovtoii  ßofi^siy»  18 
§  10  -  ^l^lov  Jlavffayfay  ßon^^ai  xai  did  x^y  qiiXlay  xai  dtd  r^v  l^eyCay  x^y  vndg- 


Xovffay,  xal  tifjuaQov  yeviff^at  vav  eig  ^A*«?  ^na(f%ii»6tmv.  Dem.  21  §  206  xal  n^v  s\ 
l*iv  ft^div  ^dtxijxÖTog  ^Yeixo  t^v  nqoßoX^v  yeyfiv^O'^a«,  tot*  «de*  %6v  ye  giiXov  d^nov 
ffvyetneiy  xal  ßo^&^ffai.  §  224  a^  Idv  xiq  vfiuy  ddtxovfievoi  avaxQdyrit  ngorfdQafjkovvtat 
xai  TvaQiffovxtii  ßo^d^ovvxeg;  32  §  32  -  TiQoaeX^övxog  S'avxt^  (lov  xal  naQsivai  xal 
ßoij&eiy  d^iovyxog  -.  Dinarch.  1  §  114  iyca  ftiv  oty,  offoy  slg  td  i^igog  roviidy  t^g 
xaxfiYOqlag  ijxei,  ßeßo^S-^xa ,  raJlAa  nüpxa  nagidcoy  nX^y  xov  dixalov  xal  xov  ffVfi- 
g)iQoyxog  V(uy»  Ganz  ithnlich  aber  der  Redeweise  hier  sind  Stellen  wie  Lycorg  §  133  og  yäQ 
vniQ  x^g  avxov  TtaxqCdog  odx  ißo^^ijffe,  xa%t)  ye  av  vniQ  x^g  dXXoxglag  xlvdvvov  xiva 
Inoiisiyeie.  Lys.  15  §  4  xq^  xolyvv  xal  vnkq  vficSy  aiIxtSy  x^y  adx^y  yydfi^y  sxeiy, 
iy&vi*ovi*^yovg  oxi  ovdky  diolcei  vftdg  Idiff  jteql  x^g  dffTQOxslag  ßoijd-eiy,  ^  xovxcov 
xiydg  ÖB'ittd'ai  aixoi^g  x^y  ip^q>oy  didovxag.  —  Ein  anderes  Bedenken  bei  dieser  Stelle 
hat  Rauchenstein;  er  bemerkt  in  seiner  Ausgabe  zu  den  Worten  n6xsqoy  oisff^s  „wenn  die 
Lesart  richtig  ist,  so  wäre  die  Abhängigkeit  von  ivdvuEiffd^ai  durch  die  mittlere  Frage  all- 
mählich zurückgedrängt,  so  dass  jetzt  die  dritte  Frage  energisch  direct  aufträte.  Vielleicht  ist 
aber  für  dieffS^e  zu  lesen  eixdg.^*  Was  diese  Conjeotur  betrifft ,  so  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  hier  im  dritten  Gliede  xal  nöxsQoy  elxog  gestanden  haben  sollte,  da  schon  im 
zweiten  kurz  vorher  steht  xal  ndxsQov  elxdg  ftäXXoy.  Aber  es  liegt  überhaupt  im  Sinn 
dieser  Worte  nichts  auffälliges ;  denn  man  kann  jemand  auffordern ,  einmal  bei  sich  zu  über- 
legen, zu  welcher  Meinung  er  sich  bei  einem  gewissen  Falle  neige,  und  ebenso  heisst 
es  bei  Dem.  43  §  72  ixsivo  d'  iv&Vfieiff&e  nqog  vfjtug  avxovg,  e>  avöqsg  dixaffxaC,  xl 
nwt?  oieüd-''  ^[idg  ndffxBtv  iv  xt^  naqeX^XvS-oxi  XQoy(f  vno  xovxoav  xal  vtio  x^g 
vßqeatg  x^g  xovxtayf  onov  V(*£y ,  noXecog  x^Xixavx^ffly  xaxeyqoyijffay  xal  xcäy  yo^itay 
xöiy  v(iexiqtay,  wo  die  Worte  iy-^Vfisicf^e  und  otsffd-a  nicht,  wie  bei  Lysias ,  durch 
mehrere  Satzglieder  gelrennt  sind.  Dero.  21  §  209  iy^t'iietffy,  (3  aydqeg  dixaffxaif  sl 
yiyotyxOf    o  /i^  yäyoixo  odd*  eaxat,  ovxoi  xvqioi  xrjg  noXixelag  fisxd  Msidiov  xal  xcäv 

ofiotuty  xovxtj^  xai  xig  vfiicäy ,  xivog  (fvyyycSii^g  ^  xlvog  Xöyov  xvxeiy  «v  oXeff&e; 

29  §  32  (fxone'ixs  xolyvv  naq*  vfiiy  avxdig  e«  xig  ay  vfiiy  ^  q^xaq  ^  (totpiCx^g  ^ 
ydiys  ovx<a  d-av^daiog  doxei  yey^ff-d-at  xal  Xiyetv  deiyog,  a(fx*  ix  xavxijg  x^g  naqxvqlag 
didd^ai  xiy^  dyd-qt&Tttay  mg  exei  x^y  nqoix  'A^oßog  x^g  litjxqog  x^g  iavxov.  19  §  148. 
Es  ist  aber  möglich,  dass  in  den  von  Kayser  und  Rauchenslein  angefochtenen  Worten 
ein  Fehler  liegt;  denn  sie  entsprechen  gegen  die  Art  des  Lysias  nicht  genau  den  beiden  vor- 
hergehenden parallelen  Satzgliedern;  da  es  dort  heisst  noxiqoig  xqii  nittxeveiy  n&XXoy 
und  im  zweiten  Gliede  noxeqoy  elxdg  (iSXXoy,  so  erwartet  man  etwa  n6x€qov  nidxöxeqov 
oXifT^e,  lieber  den  Gleichklang  könnte  man  vergleichen  Lys.  4  §  15  noxeqoy  nqSxeqog, 
26  §  8  nöteqoy  edffsßiffxeqoy  xby  ßatfiXia,  Dem.  43  §22  noxeqog  olxeioxeqog,  Isae.  6 
§  56  nöxeqoy  dixatoteqoy. 


.  S  39. 

Nach  den  besprochenen  Worten  liest  man  iya  fiiv  eyvaxivat  vfiäg  ^yovfiai 
Ott  Nixofiaxog  vnö  teöy  i%d-Qmv  neiffd'eig  xiav  in<üv  xoZtov  %öv  äympa  äydovC^eTaif 
ovx  ^i  ddixovyra  kknCt^wv  änoöei^eiVf  dAX*  cog  dQyvQiov  naq  kftov  Xrnpeffd-ai  ngoffdoxcöy. 
Weder  k%d-Q(äv  noch  eyvtoxiyai  steht  im  codex  X.  Letzeres  Wort  mit  Hamaker  einzuschie- 
ben, wie  Scheibe  herausgiebt,  ist  das  Wahrscheinlichste,  da  es  nach  kyca  (tkv  leicht  aasfallen 
konnte,  wie  ix&gav  .uk\:h  xav.  Meutzner  (commentatio  de  Ljsiae  oratione  tisqI  %ov  ff^xav, 
1860)  setzt  iyvcoxivai  an  die  Stelle  Ton  eya  fiivy  welcher  Conjectur  Rauchenstein  den  Vor- 
zug vor  den  anderen  giebt,  da  dem  iyto  ftiv  im  folgenden  nichts  entspreche.  Es  scheint  mir 
jedoch  der  Sprachgebrauch  iya  ftkv  zu  verlangen,  durch  welche  Worte  ein  Redner  oft  seine 
Meinung  einleitet,  nachdem  er  eine  Frage  aufgeworfen,  die  Ansicht  eines  Anderen,  oft  die 
seines  Gegner's,  angeführt,  und  besonders  häufig,  nachdem  er  an  das  Urtheit  der  Richter 
appellirt  hat,  ohne  dass  sich  auf  lyM  (liv  im  Folgenden  etwas  bezieht;  so  in  ganz  ähnlichen 
Stellen  wie  Ljs.  3  $  36  xalxoi  noxiqovq  XQV  oil'^^ovg  xwv  yeyepijiiivoav  sivat,  voi*(^eiy, 
xovg  (fsvyovxag  ^  xoig  ^fjxovvxag  xaxakaßsiy;  iyoo  fikv  yocg  ^yotnai  näffiv  elvai  d^Xoy, 
oxt  ^evyovffi  fiiy  ot  negi  avxcäy  dediöxsg,  dioixovffi  öi  ot  ßovXdfiSvol  xi  noi^ffat 
xaxoy,  26  §  7  x(  ngoffdox^ffai  del  doxifiaff&^yxa  avxov  noi^ffeiv ,  sl  x^y  e^tovffay 
UQX^y  ninsixey  avxov  i'ysxa  nagayo/i'^ffai ;  äg  äy  öXfya  xoiavxa  ey  xc^  iyiavxc^ 
dictnqd^ourd-ai;  iyca  [liy  yocg  ovx  äy  olfiai.  Isoer.  8  §  19  V/^  ovy  äy  e^agxäffeiey 
^(liVf  el  xifv  xe  noXiy  äcf(paX<äg  olxolixey  xai  xd  negi  xöv  ßlov  evnoQtixeQOi  yiyyo(i»£d-a 
xai  xä  xe  nqdg  ^fiäg  avxovg  ofioyooTfiey  xal  naqd  xolg  EXXijffiv  evdoxifioifiey  i  eyia 
IJkkv  ydg  ^yovftai  xovxcoy  iTiaQ^dvxoay  t€>1^(0$  tiJv  noXty  evdatfioyijifeiy.  8  §  33 
■9-avfid^(o  (J*  et  xig  ol'exai  xovg  x^v  evffißetav  xal  x^y  dixaioffvyrjv  dffxovvxag  xagxegely 
xai  [läyetv  ey  xovxoig,  iXni^oyxag  %Xaxxov  i'^eiv  xcöy  noytjgcSy,  dX^  ov%  ^yovfiiyovg 
xai  nagd  S-eoig  nai  nag'  dyd-gdnoig  nXioy  ol'ffeff^ai  xüy  äXXaty.  eyca  ft^y  ydg  ni- 
neiafiai  xovxovg  /AÖyovg  wv  Sei  nXeovexxeXy,  -•  Dnm.  19  §  148  exi  xolyvy  xdxeTyo 
ffxitpaff&e,  (0  äydgeg  dixaffxai.  nöxeg"  oXetfd-e  nXioy  (Pcox^as  Qtißaloiy  ij  OlXinnov 
vueäy  xgaxeiy  xcf  noX^iitg }  eyto  fiiy  ydg  ev  old'  oxi  Ouatelg  Otjßafaty  22  §  78  xai 
xovx  dffißtjfAa  tXaxxoy  xlyog  ^elad-e ;  kyda  (ikv  ydg  oifiat  deiy  -.  54  §  23  e!  ydg 
ovxoi  xovg  havxov  ngo^xxai  naXdag,  äffx  eyayxloy  i^aftagxdvoyxag  kavxov  -  -  x( 
xovxoy  ovx  ay  elxoxag  na&ely  oieffd-e;  eyd  fihv  ydg  ^yovfuai  xam  elyai  ff^fieta  xov 
ftijdi  xovxoy  xoy  kavxov  naxiga  alffxvyea&au  und  §  22  x(y  äy  ovxog  d^Cay  x»y 
nengayuiytav  vnoitxoi  dixtjy ;  iyca  fiky  ydg  ovo'  dno&avöyxa  oiofiai.  §  43  notegov  d* 
viicöy  kxdffxe^  <fv[ig)igei.  e^eiyai  xvjixeiy  xai  vßgC^eiy  ^  iJk'^-,  iym  ii^y  oiof*ai  ft^.  52  §23 

T<^  ydg  yivxatyi,    <o    äydgeg   dixaffxai, noxegoy    xdXXtov    ^y    dvxixgvg    nagd    xtf 

KaXXinncf  xaxaXmelv  x6  dgyvgiov, ^  eni  xy  xgan^^  xataXineiy;  iyu  nkv  ydg 

oiofiat  ixsiyo  xai  dixawsegoy  xai  fieyaXongenäffxegoy  elyai.  §  27  x^  vavva  ni<txd,  m 
äydgeg  dixaaxal-,  iyta  liiv  ydg  ovdevi  oiofiai.  Ljcurg  § 57  ^diag  däv avtov  fn)dv(f*^v, 
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%lva  i/iTtoQiay  elffäytav  xquatikäteqoi  iyivsTO  av  vy  ndXei  tov  naQa<Tx6iv  %6  ftäfta  Ta|a« 
xoii,  <t%Qtniffoii  *ai  tovi  intöyxai  äitvyaa&ai  ftsd-'  vfieüy  na%6nsvoii  iyta  fiiv  ovdeftiav 
^Q»  ttihxavTtiy  olffay  ßoij^eiay.  Dem.  22  §  4.  12.  23.  28.  79;  21  §  35.  76.  105.  115. 
158.  197.  218.  220  j  22  §  62.  71. 

Ebenso  hat  man  aoch  ohne  Grand  gegen  Saoppe's  Conjectar  zn  24  §  10  iyta  yciQ 
OQtif  ä  ßovX^,  die  sich  an  die  Ueberlieferong  eng  anschliesst,  eingewendet,  dass  iyta  zu 
flilark  hervortrete.  Aber  in  den  vorhergehenden  Worten  Ttsgi  di  r^g  kft^i  Inntx^gf  ^g 
ovtog  ivöliii/as  ityiiffO-^yai  ngdg  vi»äs,  ovre  r^y  vvx^y  delffag  ovre  vftäi  alffxvy^eig, 
ov  noXvg  b  Xoyog  führt  der  Sprecher  einen  Vorwurf  des  Klägers  an,  dem  er  dnrch  den  mit 
ifta  Y^Q  eingeleiteten  Satz  begegnet.  Aehnlich  nntcn  §  15  X^yet  d'M(  vßgtat^g  eiitt  xal 
ßtatof  -.  fyia  d'  vftäg,  d  ßovX^,  (Tagiäg  olftai  dety  dtayiYPoiffxety  —  20  §  8. 

In  derselben  Rede,  24 $25,  liest  man  dXXd  ftefd  tov  vfistigov  nXij^ovg  igtvyoy 
eig  XaXxida  zriy  in  Elglntf^  xal  i^6y  fioi  ftsr  ixeiycay  ade<B$  noXiTeve<f^ai ,  /te^* 
vfiüy  eiXoftijy  xiydvyeveiy  ändyxay.  Für  das  viel  besprochene  andyvaty  schlag  ich 
vor  (Fhilol.  1857  S.  106)  dndyxuty  oder  dnodtiftovyxcay,  welches  letztere,  wie  ich 
glaubte,  dem  Sprachgebranche  mehr  entspräche ;  doch  findet  sich  dnelyai  fthnlich  wie  hier 
Ljs.  2  $49  T^(  i7>l<x/a(  drtovffijg  ey  xe  xdig  yavffi  xal  iy  xtf  Tre^tf  (fxQuxeviJtaxi  and 
%  t^  ^uid-ijyaloi  di  xtäy  fiiy  änoyxtoyj  xmy  fFiyyvg  oyxuty ,  ovdiva  ixdX/jttjffay  fiexa- 
rt^fjupaa&ai,  Dero.  44  §  18  ov  noXXc^  Si  xQ^^'V  vffxegoy  dnodtjulag  xiyog  eig  xtp/ 
vntQogicty  ffvftßdffijg  xt^  MeidvXvd^  xcg  ndnntf  xt^  xov  naxqdg  ^ggdaxtiüey  6  ^Agxtddfig^ 
xal  xeXsvx^  roy  ßloy  dnöyxog  xov  MeidvXidov  ajranog  &y. 


ik@nidla§.  §  37«  - 

Vor  der  behandelten  Stelle  stehen  in  der  HS.  X  folgende  Worte:  &axe  noXv 
ftaXXoy  xovxoy  naQaXaftßdyety  ixQ^f  ^  ^l*^  naQaSovvtu  JTQoff^xBt  (die  Aasgaben 
ngoC^xay),  eyti  xoiyvv  flg  xovxo  ngod-viulag  dtptxofifiy y  fiyovfisyog  fi^x'  i(iov  elyai 
neu  ix  ßaffdy»y  xai  ix  ftaQXVQtay  xal  ix  xext/njQ(uy  vi*äg  ncQl  xov  ngayiiaxog  xdX^&^ 
nv&iitd^au  Der  neaeste  VerbesserangsvorschUg  der  Worte  /ui/t'  iftov  eXvat  ist  von 
Mentzner,  über  den  Raochenstein  (Jahn's  Jahrb.  1860  S.  748)  so  artheilt:  „Kühn  ist  es  frei- 
lich, aber  es  giebt  einen  goten  Sinn,  wenn  die  schon  nach  den  Hss.  als  krank  sich  ver- 
nührade  Stelle  &<rx6 . .  Ttv&iffd'Cft  so  amgestaltet  wird  affxa . .  naQadovvat.  iy»  xoiyvv . . 
^yovfkeyog  nqott^xety  ftot  xal  ix  -"  Nach  meiner  Meinung  jedoch  gewinnt  man  durch 
diese  Conjeclui  nichts;  sie  wirde  rielleicht  Beachtung  yerdienen,  wenn  sie  sich  an  die  (Jeberlieferang 
anschlösse;  aber  das  ist  nicht  der  Fall,  da  mehrere  Handschriften  bei  Ljsias  nicht  in  Betracht 
kommen  können,  nachdem  zuerst  Saappe  gesehen  und  bewiesen,  dass  alle  Handschriften  bloss  von 
dem  codex  X  ahgesehriebsn  sind,  also  was  man  in  ihnen  Abweichendes  findet,  nar  von  den 
Abschreibern  herrührt.     loh  finde  nicht,  wie  Scheibe  in  der  pi-aefatio  seiner  Ausgabe  sagt,  dass 


gehon  Empcrias  oder  Andere  Termuthet  bülten,  dass  die  Qaelle  der  anderen  Handschriften  der 
codex  X  Rei;  Emperios  sagt  an  der  betreffenden  Stelle  seiner  observationes  in  Ljsiam,  p.  4. 
„Plarimam  vero  tribnit  [Bekker]  cod.  C.  Nee  immerito.  Nam  com  mnitis  locis  veram  ille 
Bcriptaram  servaTit,  tum  solos  ex  omnibus  laconaram  notationes  habet,  nt  facile  appareat,  a 
▼etosto  lilo  archetypo  aliqnanto  propins  hone  abesse,  quam  reliqaos  libros  M.  S."  Emperios 
bestreitet  nor  Bckker's  Ansieht,  der  den  codex  C  dem  rodex  X  bei  Weitem  Yorzog.  Aach 
sonst  findet  man  jetzt,  dass  man  die  Lesarten  der  andern  Handschriften  oder  einer  Ynlgata 
noch  nicht  so  ganz  aufgiebt.  Was  die  vorliegende  Steile  betrifft,  so  steht  im  codex  C: 
^YOVfJtevoi  JtQog  ifJtov  eivai,  und  wenn  man  aach  dies  za  berücksichtigen  hätte,  wie  Mentz- 
ner  gethan  hat,  so  wäre  es  nicht  eben  anwahrscheinlich,  dass  Lysias  ngoffi^xeiv  ftoi  ge- 
schrieben hatte ;  so  aber  kann  man  nicht  glauben,  dass  in  /tti/T  efAOv  liege  nqoffiqxeiv  ftot, 
and  dass  das  obige  ngoff^xei  Ton  seiner  Stelle  weichen  müsse.  Aach  in  dem  Falle  hatte 
Mentzner's  Vermathang  einige  Wahrscheinlichkeit,  wenn  riQoff^xey  anstössig  wäre,  aber  dass 
es  richtig  ist,  sieht  man  aas  den  Ton  Förtsch  (obserrationes  in  Ljsiam  p.  9  u.  11)  gesam- 
melten Stellen.  Sodann  ist  bei  der  Beschaffenheit  des  Textes  nicht  in  Anschlag  zu  bringen, 
dass  statt  JTQOffrjxev  in  der  Handschrift  steht  7iQ0<f^et* 

Viel  besprochen  sind  die  in  demselben  §.  stehenden  Worte  nsgl  i/iov  ^kv  Y^tQ  b\ 
eXsyov,  ov3*  oiv  aitoXoyqüaffd^aC  [loi  i^eyivsro  •  tovroft  d*ei  [i^  mfioXoyovv  a  ovrog 
ißovXero,  ovde[it$  ^^l*(<f  Mvoxog  ijv,  Bekker  nahm  zuerst  an  den  Worten  nsqi  Sfiov  fiäy 
yocQ  sl  eXeyov  Anstoss,  die  nicht  bedeuten  können  „wenn  sie  über  mich  etwas  Ungünstiges 
aasgesagt  hatten."  Dem  Sinne  entspricht  am  meisten  Kayser's  Conjectur  Hsyov  xai  naqä 
ff^v  dXrid'Sidv  xu  Die  Gegensätze,  die  in  der  ganzen  Stelle  vorliegen,  werden  der  Form 
nach  genauer,  wenn  man  etwa  folgenden  Ausfall  nach  ekeyov  annimmt  a  ovdkv  ifiol 
TTQOtfijxev,  wie  Dem.  21  §  110  xal  yotg  ahlav  InfjYayä  fioi  (povov  ipsvd^  xai  ovdkv 
ifioi  nQOff^xov<fav,  111  dvvl  y«^  rov  dixtjv  vnkg  top  knsnovd^eiv  Xaßelv,  dovvat  nqayiJkdtatv 
oSv  ovöiv  s[ioi  TiQOff^xe  dlxrjv  kxivdvvevov.  22  §  21  s%i  tolvvv  imxetQsl  Xfyeip  nsQl 
Tov  T^s  ktatQ^ffecag  röfiov,  wg  vß^i^ofiev  ^/*e<S  xat  ßXaffgujfiiag  ovxi  TrQoffijxoixrag  xat' 
avTOv  noioviAsd-a.  Ljs.  9  §  18  toig  fiiy  ifioiig  inntidsvfiaffiv  ov  ngoffijxovffag  diaßo- 
Xäg  tTiKpiqovTsg,  ^ 


R©dl©  (II)  g©§©ci  l(rat@stfti©iJi©s  §  81- 

*0  fisyroi  äyrnv  ovx  ^|  Xüw  %^  nolst  xai  ^Eqatoad-ivu  •  ovzog  ftkv  yciQ 
»tav^XOQog  xai  dtxaffr^g  avTO$  ^v  %äv  xQivo(iivtoVf  ^fteig  öi  vvvi  elg  xaTtjyoQiav  xai 
änoloylav  xad-itnaftev.  Für  avvog  verlangen  Markland,  Dobree  und  Kaiser  h  avtog 
oder  avtog.  Ich  halte  eine  Aeaderang  nicht  für  nölhig;  denn  auch  durch  av%dg  wird  her- 
vorgehoben, dass  si^  in  der  Person  eines  Einzigen  mehrere  Eigenschaften  vereinigen.     Dieser 
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Gebraoeh  Tbn  avroi  findet  sich  Ljs.  14  §  4  elxoq  xolvvv  itfriv ,  ca  ävögsi  dmafttait  i^ 
ov  t^v  elQ^yijv  inonjiTdue^a,  ngarof  rtsQi  xovxtov  wvl  dMoCovxaz  ft^  ft6vov  dtxa<ndg 
dlld  xal  yofiod-iTai  avvovi  reviad-ai,,  ev  eldotag  or«,  onui  dv  vi*sii  vvvi  negi  avttSy 
yviSte,  oviat  xai  xov  aiiXov  xQÖvov  ^  nöXii  avxoif  XQ^tfetat.  Dem.  18  §235  ovdk 
YQag>di  ^evyay  nuQavofuayy  ovo'  vnev&vvoq  äy  ovdeyi,  dXX  anlag  avxog  deffnor^i, 
^«/»cuv,  xvQiog  ndyxcty.  22  $  70  ini  tolg  (fte<pdvoii  di,  ovg  xarixorrteVi  ovxi 
nqoff^Y'^Y^  Ta^rd  ölxaioy  xovxo^  dX£  avxdg  ^ijxuQy  XQ^^^X^ogf  xanlag,  dyxiY^ctfpsvg 
Yiyovey»    54  $  22  adxdg  ^/e/uo^v  xai  TtQtSxog  xai  ndyxcay  ßdeXvgtixaxog  ysy^y^ai. 


Nachdem  der  Redner  erwähnt,  dass  sein  Vater  und  dessen  Schwiegersohn  Aristopha- 
nes  nach  der  Verheirathang  des  letzteren  wenig  Umgang  mit  einander  gehabt  hätten,  fahrt  er, 
am  dieses  za  erklaren,  fort:  ^  xs  ydg  ^hxia  noli)  dtdg)OQog,  ^  X8  g>vaig  tti  nXioy 
ixslytf  likv  Y°^Q  V*'  ''^  iavxov  nqdxxeiv,  *yiQKTxo^dvijg  di  ov  fioyoy  xwy  idicay  dXXd 
xai  xuy  xoiywv  ißovXexo  kni/ieXeiffd-ai  j  xai  ei  xi  ^y  a^rt^  dqYVQioy  dy^Xoaaey 
int^vi*öäy  xtftdffd-ai.  Zuerst  sah  Tajior,  dass  in  den  Worten  ixelvtf  fiiy  y^^Q  V^  c>° 
Fehler  liege  and  schrieb  txayoy  iqy  für  ^v,  aaf  welche  Vermathang  aach  Scheibe  kam, 
der  aasserdem  noch  vorschlägt  ^SofMiyif  ^y,  Kajser's  inifieXig  i^y  empfiehlt  sich  we- 
niger wegen  des  folgenden  inifteXeiff&ai.  Jacobs  (additam.  animadrers.  in  Athen,  p.  270) 
Terwandelt  ^v  in  i^Qxeif  was,  wie  Tajior's  txaydy,  den  passendsten  Sinn  giebt.  Vielleicht 
ist  in  gleichem  Sinne  za  schreiben  ixeiyif  fiiy  ydg  dgxovy  ijyy  da  es  wahrscheinlicher 
ist,  dass  iwischen  y^Q  °°<'  V**  «iieses  Wort  ausfiel.  Vgl.  Antiph.  2  ß  ^  2  elg  xovto  ydq 
ßaQvdatfioviag  ^x<a,  affxe  ovx  dgxovy  fioC  i<fxiy  i/*avxdy  offioy  xai  dlxaioy  nagixovxa 
f*^  diag)'9'aQ^yai ,  dXXd  xdy  -*  2  y  %  ^  xovg  (liy  ydg  o  xe  g>6ßog  ^  xe  ddixia  tvay^ 
ffv  Ttavffai  x^g  ngoiifj&iag ,  xolg  di  o  xe  xlydvvog  ^  xe  al<fxvvtj  -  dqxoyüa  Ijy 
ffta^Qoyiffai  xo  ^ftovfievoy  x^g  yviaiitig  2  d  §  10  -  idy  iXeyx^^ü,  ovdeiiia  dnoXoyla 
xoig  dioaxofiiyoig  dgxovffd  iffxiy.  4  /  §  6  elg  xovxo  xoX/ttjg  xai  dvaidelag  ^xet,  äffte 
ovx  uQXovy  avxtf  iffxiy  vn^g  x^g  avxov  dfffßelag  dnoXoye'iff&ai,,  dXXd  xai  ^i*dg,  oi 
xo  xovxov  fiiafffta  ine^SQxdfie&a,  d-9^i(iiffxa  xai  dvöffia  dgqiy  g)^i. 


!.  S  19. 

Nach  den  oben  angeführten  Worten  sagt  der  Sprecher,  er  wolle  für  seine  Behanp- 
tang, ^dass  Aristophanes  grosse  Opfer  für  den  Staat  gebracht,  dessen  Thaten  selbst  reden 
lassen:  yyciffeff^e  de  oxi  dXii&^  Xiyca  i^  avxäy  t»y  exelyog  Mnqaxxe.  Cobet  strnicht 
avxayy  indem  er  bemerkt  (oratio  de  arte  inlerpretandi  p.  95)  „numquam^qais    i§  avxwy  tßy 


kxeXvoi  ^ngarte  in  Attica^dixisset  pro  i^  u>v,"  Seine  Ansicht  wird  widerlegt  darch  folgende 
Stellen,  die  beweisen,  dass  die  Attischen  Redner  ebenso  wie  it  avtäif  rav  TtenQayiiiiyoiiV 
und  1$  aittav  tcSv  TtgayfidTiäv  auch  schrieben  i^  avrdöv  <hv  ixeivoq  enqaxxe.  Antipb. 
2  /J  §  3  %ai  i(ik  «Se  dsivov  fiiv  nayxdXenov  tpaatv  lXiY%ead-ai  elpat,  tog  d'ijK&ioy 
i^  avtöSv  <ay  MrtQa^a  (paveqbv  eivai  iQyoKtdiJievov  to  ^Qyov,  Isaeas  9  §  7  -  ävoiyxaXöy 
fiiol  BffTiv  i^  avrmv  &v  ovtot  Xiyovffiv  iXiyxsiv  xpsvdeig  ovffag  xäg  diad-^xag  -.  De- 
mosth.  9§  63  oi  S'kv  avTÖig  olg  xaqC^ovtat  OiXlnntjf  avimQuxxovffiv.  18  §  58  -  ßaöiov/*cu 
d'  iTt'  avxd  a  ningaxxal  fioi.  §  130  -  dri^  avxwv  6k  atv  aixog  ßeßlatxev,  ag^Oftat^ 
24  §  29.  ^  ncög  ov  (pavsQOV  iffxip  vfiiv  xo  xovxov  xaxovgyfifia  k^  avxay  wv  sngaxxEV  j 
45  §  50  öixäffeiv  ydq  ofioDftoxaxe  vfielg  ov  nsqi  &v  av  b  fpevyonv  d^ioi,  dXX'  vTfkq 
avxoiv  MV  UV  ^  öim^ig  rj.  Aehnliche  Stellen  sind  Demosth.  20  §  92  Hv'  ovv  fi^  Xoyov 
Xiyiü  [iövov,  dXXd  xai  xov  vofiov  avxov  ov  g)ij(j>t,  öeC^ca,  Xaßi  fioi  -.  24  §  70  noXXa- 
Xo&sv  fikv  ovv  av  xig  sxoi  xovxo  dtödffxsiv,  fidXiffxa  St  xov  v6(iov  avxov  ov  xi&eixs 
öts^mv. 


R©d©  (2®)  fffip  P^tjfstiratys  §5* 

Nachdem  der  Sprecher  gesagt,  dass  man  dem  Poljstratns  Schuld  gäbe,  er  hatte  riele 
Aemter  yerwaltet,  aber  nicht  beweisen  könne,  dass  er  sie  nicht  gnt  verwaltet  habe,  heisst  es: 
iyw  <J'  ^yovfiai  ov  xovxovg  döixelv  iv  xoig  7iQdyyi,a(ttv  ixEivoig,  aXX*  ei  xig  oXCyag 
äq^ag  dqxdg  (dies  Wort  vermisst  man  in  Scheibe's  zweiter  Aasgabe)  [i'^  xd  äqtffxa  ^q^B 
xtj  ndXei.  Der  Gedanke  scheint  nnrollständig  and  man  verlangt,  wie  Raucbenstein  (Jahns 
Jahrb.  1860  S.  322)  bemerkt,  einen  Gegensatz  za  oXiyag  dqxdg.  Wenn  er  aber  in  den 
Worten  iv  xoTg  nqdyfiaffiv  ixelvoig  den  Fehler  sieht  and  sie  deshalb  in  kv  xolg  nqdyfiaffi 
noXXdxig  ovxag  verändert  and  statt  xovxovg  schreibt  xovg  xoiovxovg  (nämlich  xovg 
xaXcdg  aqxovxag) ,  so  möchte  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Denn  jene  Erwähnung  der  dama- 
ligen Zustände,  wie  ich  nqdyfiaxa  fasse,  (wie  28  §  11  ocfxtg  ev  xoiavxi^  dnoqtff  xoSv 
vfiexiqoiv  TTqay/xdxoav  ^  nöXsig  nqodldatffiv  ^  xQ^t*^^^  xXinxeiv  iy  öiaqodoxeiv  d^iol, 
13  §  5  krtstd^  ydq-xd  nqdyfiaxa  iv  xfi  noXei  dffd-sväffxeqa  iyeyävijxo)  ist  hier  nicht 
anpassend,  nnd  es  wird  gleich  im  Folgenden  darauf  hingewiesen :  ov  ydq  oi  xaZcag  aqxovxsg 
nqovöldoaav  r^v  nöXtv  dXX*  ot  [i^  dixaicag.  Es  sind  also,  was  das  Natürlichste  ist,  unter 
xovxovg  die  za  verstehen,  weiche  oft  Aemter  bekleidet  haben,  und  es  ist  vielleicht  za  schreiben 
dXX'  el  xig  sUxe  noXXdg  el'r«  oXlyag  aq^ag  dqxdg ^  welcher  Ausfall  sich  nach  e«  xig 
leicht  erklären  iHsst,  während  die  Corroptel,  die  Hanchenstein  annimmt,  nicht  wahrscheinlich  ist. 
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.  §16. 

In  der  HS.  steht :  äXX'  ovx  oixoi  ddixovffiv,  äXX'  oi  vfjkäg  k^tindztav  xal  xuxcig  inolovv, 
ovtoi  S' if  TtoXXoiq  S^Xol  vfiJv  ort,  eY  nig  zi  vecategi^iv  ißovXeto  elq  xb  vftireQOv 
nXij&og,  odx  uv  not'  ev  dxxco  ^fA^(faig  elffeX&tav  elg  x6  ßovXsvxriqiov  ^%exo  lunXswy»  In 
den  Worten  ovxog  d'  iv  noXXoTg  dijXol  vfilv  oxi  vermisst  man  etwas;  sie  können,  wie  sie 
überliefert  sind,  im  Zusammenhange  mit  dem  Folgenden  nor  so  gefasst  werden :  „er  zeigt  Each 
durch  Vieles,  dass,  wenn  er  beabsichtigt  hätte,  zum  Sturz  Eurer  Verfassung  beizutragen,  er  nicht, 
nachdem  er  nor  acht  Tage  den  Sitzungen  des  Rathes  beigewohnt,  woggeschifft  wäre."  Aber 
des  Poljstratus  baldige  Abreise  kann  und  soll  nicht  durch  Vieles  bewiesen  werden,  sondern 
ist  selbst  ein  Factum  unter  mehreren  anderen,  welches  etwas  beweisen  soll,  nämlich  seine 
▼olksfrenndliche  Gesinnung,  im  Gegensatz  zu  den  vorher  erwähnten  oi  vfMcg  i^ijTidxcov  xai 
xaxag  inoiovy.  Einen  ähnlichen  Gedanken  gab  schon  Reiske  an,  indem  er  die  Worte,  ohne 
durch  den  Text  berechtigt  zu  sein,  so  übersetzte:  „Hie  autem,  pater  mens,  mnitis  rebus  egre- 
giam  snam  erga  vos  voluntatem  declarat.  Statnm  enim  vestrum  populärem  evertere  si  yoluis- 
set,  non,  curia  solummodo  per  octiduum  salutata,  peregre  profectus  esset  in  nave."  Kajser 
sah  zuerst  den  Fehler  in  den  besprochenen  Worten  und  schlug  vor  ovxog  d'ev  noXXolg 
d^Xog  vitXv  evyocäv,  og  xal,  ei  niq  xi  -,  Ich  glaube,  dass  weder  d^Xoi  noch  oxi  ver- 
derbt ist,  und  dnss  man  ungefähr  in  demselben  Sinne  wie  Kajser  nach  einer  den  Rednern 
geläafigen  Redeweise  zu  schreiben  hat:  ovxog  d*  kv  noXXoig  d^Xoi  vfHv  avyotov  xai 
oxif  «»  niq  xi  —  „Durch  Vieles  bekundet  er  seine  Tolksfreundliche  Gesinnung;  so  wie  auch 
durch  den  Umstand,  dass  er  nicht  so  bald  abgereist  wäre,  wenn  er  Neuerungen  beabsichtigt 
hätte."  Hätten  wir  eine  Rede  des  Lysias  vor  uns,  so  würde  man  wohl  erwarten,  dass  der 
Redner  blos  gesagt  hätte :  „so  wie  auch  durch  den  Umstand ,  dass  er  nach  kurzem  Besuch 
der  Rathsversammlnng  Athen  yerliess",  aber  bei  dem  Verfasser  dieser  Rede,  in  der  sich  manche 
Weitschweifigkeit  findet,  ist  jene  Fassung  nichtj  auflFallig.  Ueber  Bedeutung  und  Construction 
von  di{Xoi  vgl.  Dem.  23  §  60  Xb^  dk  diivvöfievog  ygatpat  dtjXoi  xtf  nd(t%ovxi  didovg 
x^v  i^ovffiaVf  ovx  äXX(f  xivL  Andoc.  4  §  14  Jiäffiv  eö^Xatce  xai  xäv  d^x^yxcov  xai 
xäy  vöfiuty  xai  xäv  uXXmv  noXixiöy  xaxatpQoycSv.  Thuc.  1,  21.  o  noXenog  ovxog  - 
dffXtiffei  ofiag  iMei^cav  yeysyijfiivog  avxtäv.  Isoer.  19  §  38  id^Xaxfe  6'  sv  dXXoig  noXXoXg 
xat  ox'  Idole.  Thuc.  2,  50  revoftsvog  ydq  xgelCtfov  Xdyov  xö  eldog  x^g  vöffov  xd 
xB  uXXa  x<)(il£7ir(ac^|oa>$  ^  xaxd  x^v  dvy)-Q<anelav  fpvdtv  nQoCininxev  kxdffxif  xai  sv 
%ö^  sdijXoaffe  fidXtffxa  dXXo  xi  ov  ri  xäv  ^yxQÖ^atP  xt*  Isoer.  12  §  189  dijXot  d* 
^ttav  otxtag  %xovxeg  %v  xe  xoig  uXXoig  olg  ök^xovv  x^y  noXiv  xai  xotg  fieylffxoug  env 
nQayftdxctty*  Dass  oxi  sich  auf  ein  hinzuzudenkendes  Demonstrativ  bezieht,  hier  iv  xovx<g, 
ist  gewöhnlich,  vgl.  Ljs.  14  $  32  aXXtov  xe  noXXmv  ä^iov  £iVexa  avxov  xaxaxpinpiaaad-at^ 
xal  0X1  xalg  vftexiqaig  dgexalg  xqi^xai  naQadeiyf*aTi  negi  x^g  kavxov  novfigiag. 
33  §  1  "AXXav  xe  TtolXäv  xai  xaXäv  egycoy  k'yexay  <a  avdgegy  u^iov  'HgaxXiovg 
/k€ftv^(T-9-cu  f   xai    oxt  xovSe   x6v   dyiäva   ffw^yeige   St     evvoiay    xijg  ^EXXddog,     Endlich 
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rerinisst  nu»D  nivM  die  HmzafügnDg  von  älXa  za  noXXä,  wie  OefB.  18  §  160  St  7toXX»y 
(thv  IV««*  av  sixirtai  dxovcfani  fiov,  (lahaxa  5'  ort  alaxQÖv  iffziv.  Dem.  20  §  35 
o{)*ovv  JtQdg  nokXoii  o\g  o  v6(iog  ßXäipsiv  Vftäg  (paipstai,  xai  ngoffet^atgeivaC  vt 
9civ  vnuQXÖvtviV  ^dtj.  Isoer.  5  §  119  €x  ttoXXwv  6'  uv  xatapoi^ffeiaq ,  ort  Sei  xovxov 
%dv  t^OTtov  Tt^dtTSiv,  fjuxXtffxa  S'  ex  xäv  'Idffovi  tfviißdvTcav. 


R©dl©  (tS)  w©gatft  UtiTiigtyiri  d^ir  M^rfmmng  %  8. 

'Ep'&vfitj&^yai  XQV  ^r*  ovdeig  efftiv  avS-giiniav  ifvffei  ovte  oXij^uQXixog  ovxe 
d^ftoxQUTtxoij  dXX'  ^xig  av  ixd<f%<i^  noXixeia  (fVfi^iQ^,  xavxiiv  TTQt&v/ielxcu 
xa&Kfxdvat.  Mit  Recht  verlangt  Cobet  (Tariae  leH.  p.  210),  dass  für  dijfioxQaxtxog  za 
tes^  sei  Stjfjkoxtxog,  Denn  dfjftotixog  findet  skh  von  Personen  gebraucht  im  Gegensatz 
za  oXtyaQXt'fö'» )  während  sich  hei  den  Rednern  keine  Stelle  aufweisen  lassen  wird ,  wo 
di^liOXQatixog  jenem  Worte  entgegenstände.  Dass  dtjiioxQatixög  zuweilen  später  so  tob 
Personen  Torkommt,  wie  in  der  von  Scheibe  (Lection  Lysias.  p.  366)  citirten  Stelle  Aristot. 
Eth.  Nie.  V.  6  x^v  fiivxoi  a^lav  ov  x^v  aix^v  Xiyovffi  ndvxeg  vTtdgxetv,  dXX"  ot  f^kv 
dfinoxQWiixoi  eXevd-eqCav,  der  einzigen  Stelle,  die  bei  Stephanns  angefahrt  wird,  kann  nirht 
massgebend  sein,  da  mai^  in  ähnlichen  Fällen  mit  Recht  Aendernngen  trifft,  am  den  Sprach- 
gebrauch der  Redner  wieder  herzustellen,  wie  Ljs.  5  §  1,  wo  man  richtig  nach  Hirschig's 
Conjectar  geschrieben  hat  txexevovxog  xai  deofi^vov  statt  xeXevoi^og  xal  d.  9  §  8  and 
§  22  Si'  Ulug  ix^gdg  mit  Bake  statt  6iä  xdg  eX'^Qug,  29  §  9  und  11  mit  Cobet  xai 
ydQ  (Jiy  öeivov  uv  eXt}. 


Der  Sprecher  bittet  die  Richter,  nicht  zuzugeben,  dass  Evander  das  Archontat  be- 
käme; was  würden  wohl,  sagt  er,  die  Bürger  denken,  wenn  er  als  Archon  über  Verbrechen 
zu  Gericht  sässe,  da  er  doch  selbst  gerichtet  zu  werden  yerdienc;  es  sei  anzunehmen,  dass 
sich  anter  seiaeia  Arehontat  Gewaltthätigkeiten  wie  früher  wiederholten  und  dann  würden  die 
Bärger  den  Richtern,  die  den  Evander  nicht  vom  Archontat  zurückgewiesen,  die  Schald  daTon 
beimessen:  u^'  ovx  av  oiead^e  avxovi  %aXenmg  öiaxeut&ai.  xai  vftdg  avxuv  alt(ovi 
^tl<raa^at  (so  habe  ich  im  Philol.  1854  S.  556  vorgeschlagen  sUU  des  hasdschrifUicbeir 
UQ^  ovv  cvea&e,  mk  Zustimmung  von  Scheibe  und  Ranchenstein)  oxav  T'^fcovra«  kv 
exelvoig  xolg  xQovoig,  ev  olg  avxAv  noXXol  elg  xo  öefffKßx^Qiov  dnif/ovxo  xtd 
axQtvot  vno  xovttäv   aTrtiXXvvxo  xai    (pevyeiv  xriv  a^exiqav   avxoav   ^ayxd^vxo'^   Di« 

2» 
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Worte  OTUV  Yivavxai,  Iv  ixBlvotq  %oii  XQÖfQtg  köonen  nicht  bedeaten  „wenn  sie  sieb  za- 
rocIcTersetzt  sähen",  sondern  „wenn  sie  in  jenen  Zeiten  lebten'',  was  dem  yerlangten  Sinn 
nicht  entspricht.  Deshalb  schlug  Markland  vor  ndvTcap  alxiovg  ^/,  offcc  iyävovxOf 
Kajser  Tidytcoy  alt.  ^y.  offa  yey^vi/Ta«,  Scheibe  avtäv  och.  iff.  oxav  tavtd 
yivfixai  exeivotg  t.  xQ'  Leichter  ist  es  vielleicht  za  schreiben  xai  vfiät  avziZv  ahlovq 
^^(Taff^cu,  oxav  ^iv^xai,  a  yey^v^xai  iv  ixeivotg  x.  %q.  Wenn  «  yey^v«^«*  nach 
den  Torhergehenden  ähnlichen  Worten  .aasfiel,  so  war  es  leicht  möglich,  dass  die  letzteren,  da 
man  sich  den  Singular  nicht  erklären  konnte,  in  oxav  y^vcavxai  verwandelt  wurden. 


xai  vtv  oidiv  tjxxov  xoffovxov  ivdelf  affxe  xo  (liv  TvX^^oi  xai  ^  tä(f%vvfi  ^ 
dtd  xovx<äv  vfilv  ylvexat,  ^  ö'ia^^leia  xovxoig»  Ich  vermathete  früher  (de  emend.  p.  13), 
dass  nach  7iX^-9-og  ausgefallen  sei  xdäv  nevi^xonv  oder  ein  Wort  ähnlicher  Bedeutung,  ein- 
mal weil  im  codex  X  ein  Zeichen  über  nX^-S'og  und  am  Rand  steht,  wodurch  eine  Lücke  an- 
gedeutet zu  werden  scheint,  da  es  sich  ebenso  bei  einer  Lücke  wiederholt  26  §  7,  vgl.  6  §  48, 
und  dann,  weil  so  dtd  xovxtov  einen  besseren  Halt  bekömmt.  Ich  sehe,  dass  schon  Reiske 
(Yarietas  lect.  p.  713)  bemerkt  „bene  videtur  voe.  nXij-9'og  habere,^  sed  deesse  aliquid  e.  c* 
xav  uTtoXXv/Mävav  vel  xäv  d^fievffBCOv^^  eine  Conjectur,  die  eher  Erwähnung  in  den  Aus- 
gaben verdient  hätte,  als  die  von  Franz  nX^-9-oi  xdäv  xivdvvatv.  Denn  dass  durch  die 
Yerurtheilangen  und  Vermögenseinziehungen  für  die  Athener  eine  Menge  von  Gefabren  entstanden 
sein  sollten,  ist  übertrieben,  und  die  von  Franz  citirten  Stellen  wo  xlvdvvot  im  Gegensatze  zu 
<ag)4Xeia  vorkommt,  oder  in  denen  sich  nXijd-og  xöäv  xivdvvatv  und  Aehnlichcs  findet,  sind 
von  der  nnsrigen  verschieden,  da  es  sich  in  jenen  Stellen  um  Gefahren  handelt,  die  nach 
Aussen  zu  besteben  sind« 


xaixot  xlva  xQV  ^Xnlda  ex^iv  (toaxiiQlaq ,  onöxav  ev  XQW'''^^^  V  *"*  <''**^^*'«* 
Tijv  noXiv  xai  (i^y  raüra  dk  ovxot,  ^vXaxeq  ixp'  vftcäv  xaxaffxdvx  eg,  ol  xäv 
ddixovvxcav  xoXaffxalf  xXänxtaal  xe  xai  xaxadoDQOÖoxdäffii  Hirsebig  will  schreiben  xaxa— 
ffxa^ivxeg,  was  allerdings  das  Gewöhnliche  wäre,  doch  ist  zu  beachten,  dass  es  auch  Ljs. 
12  §  43  heisst  n^vxe  ävögeg  i^OQot  xaxiaxfi<fav  vno  xöiv  xaXovftävav  kxalqtav.  Meh- 
reres  s.  bei  Krüger  52.  3.  1.  Nichts  bemerkt  findet  sich  in  den  neueren  Ausgaben  über  ot, 
doch  verdient  Reiske's  Conjectur  Beachtung,  die  den  einfachen  Sinn   herstellt   „die   von  Euch 
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als   Wächter    and    Rächer    des  Unrechts    eingesetzt    sind",    ovioi    ot    g)vkax€g    V(p'    vfnav 
nuxaüxuvtBi  *ul  Twv  ad.  xokaaraL 


xal  vfJbip  Mxo>  iTttxaX^ffcei ,  oxi  tov  avrov  ddixi^fMatog  'Oyofidffavtog  f*iv 
xat£tpi]^i<fa(f&e,  tovtov  di  dnerpijfpiffaffS-e,  rov  amov  dvdgdg  andvTcav  xanjyoQovyrog 
xal  t<äv  uvTtöv  xaTUfAaQTVQOvvTfav,  -•  Man  hat  aTrävTcov  angezweifelt,  weil  blos  der  mit 
TOVTOV  bezeichnete  Epicrates  oud  der,  dessen  Name  in  ieia  conaften'OyofidffavTog  verborgen 
liegt,  damit  gemeint  werden,  und  Schott  hat  deshalb  dnqiolVf  Scheibe  avToSv  vorgeschla- 
gen. Es  wird  aber  in  der  ganzen  Rede  bios  von  den  Mitschuldigen  gesprochen  bis  auf  eine 
Stelle  §  16  'ETtixgdtovg,  von  der  nnten  die  Rede  sein  wird,  nnd  dass  anch  die  Mitschuldigen 
von  der  hier  erwähnten  früheren  Anklage  wegen  Annahme  von  Geschenken  betroffen  wurden, 
ist  an  nnd  für  sich  nichts  Unwahrscheinliches  nnd  wird  bewiesen  durch  die  unserer  Stelle 
vorangehenden  Worte:  xai  ov  vvv  TtQÜTov  äg^d-fjffav  ddixovPteg,  dlXd  xal  nqoxeqov 
ijdt]  d(OQa)v  exgi&ija av,  verglichen  mit  den  nach  xaTafiagTVQovvToav  folgenden  Worten 
o'i  ovx  irigoav  rjxovaav,  dXX'  avzol  riffav  ot  tceqI  ttov  xQrmdTutv  xal  tmv  ödgatv 
TtQog  xovTOvg  n Qdxzovxeg.  Es  würde  also  tovtov  falsch  sein.  Es  hat  sich  in 
der  That  durch  Kayser*s  Yergleichung  des  codex  X  heraasgestellt ,  dass  es  dort  nicht  steht, 
sondern  xovxe  "d^,  ähnlich  wie  §  14  avToys  für  avxovg  ye .  Es  ist  also  xovxatv  zu  lesen, 
wo  man  dann  auch  dndvxtov  nicht  zu  ändern  braucht. 


Eh^Mm^  §  L  16. 

Man  ist  zwar  über  die  Person  und  das  Amt  der  Angeklagten,  sowie  über  die  Art 
der  Klage  nicht  im  Klaren,  aber  so  viel  scheint  mir  ans  dem  Inhalte  dieser  Nachrede  hervor- 
zugehen, dass  dieselbe  nicht,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  gegen  den  Epicrates  und  die 
mit  ihm  Angeklagten  gerichtet  ist,  sondern  blos  gegen  die  Letzteren.  Epicrates  Schuld  wird 
als  vollständig  erwiesen  betrachtet  (§  1),  dann  wendet  sich  der  Redner  gleich  zu  den  Mitschul- 
digen, von  denen  die  ganze  Rede  handelt;  er  bittet  nirgends,  den  Epicrates  zu  vernrtheilen, 
gondern  stets  die  mit  ihm  Angeklagten  (§  6  nagd  xovxaov  dixtjv  Xaßovxsg  %  7  wCr'  el  (iiv 
dnoxp^^ulff&e  xovxaty,  und  nagd  xovxav  dixfiv  elXij^öreg  %ffs(T&e  §  8  ovx  av  dxgitovg 
avxovg  dnoXtaXivai,  n.  s.  w.).  Da  diese  also  erst  angeklagt  werden  und  nicht  schon  hin- 
reichend angeklagt  sind,  so  sind  die  Worte  in  §  1  xal  t^wi'  (TVHTtQetrßevxmv  als  späterer  Zu- 
satz zu  betrachten,  wie  Falk  (die  Reden  des  Lysias  S.  305  f.)  und  Scheibe  (Vindiciae  Ly- 
siac.  p.  98)  schon   ans    anderen  Gründen    sehr    wahrscheinlich    machen.      Falk's    andere    Ver- 
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mttrtiiing,  daM  §  1  in  dem  Text  zu  lesen  sei  xai  xmv  (TV[*Ti;OQi<rtMV  würde  nach  den 
Obigen  nicht  zu  berücksichtigen  sein,  wahrend  es  sehr  leicht  is^lieh  ist,  dAS«  die  Worte  «ws 
der  Ueberschrifl,  die  den  Stempel  der  Unächtheil  trägt,  in  den  Text  kamen.  Da  also  unsere 
Rede  blos  den  Zweck  hat,  die  Verortheilung  der  mit  dem  Epicrates  Angeklagten  durchzusetzen, 
80  scheint  mir  auch  §16  mit  Auslassang  von  ^Ejrixgairovi  zu  schreiben  vvv  xolvvv  y  <a 
ävögeg  dixaffzai,  xaraiff^gtiffüfievoi  xwv  iffxdrtov  rifju^ffare,  xai  firi  -,  wie  §  7  täv  dk 
xaTatp^g>ufiifiSvoi  S^avaxov  rifi^ativ6f  Tf}  avx^  '^V9V  *^^^  ^^  iiiXovi  xofffjucatigovg 
noiijffaTS  ^  vvy  «lo**,  xai  Ttagal  toittav  dlx^y  slX^ipdrsg  eff€ff&s,  wo  die  Worte  if  vvv 
tiftty  die  ich  mit  Raucbeostein's  Zustimmung  gestrichen  hatte,  (de  emend.  p.  5,  mit  Yergl. 
von  Ljs.  30  §  53,  22  §  19,  28  §  15,  14  §  12,  15  §  9.  isoer.  20  §  l8,  vgl.  noch  Htm.  22 
§  68  »y  d&QOcay  a^ioy  Xaßövxa<;  dixriv  xilfiegoy  7raQ(kdeiYf»ct  Ttoi^trcci  %olg  älkotg,  Hy 
ti<fi  /lergtiajeQOi)  zeigen,  dass  die  Rede  Ton  Interpolationen  nicht  frei  ist;  §  8  ovd'  ei  — 
xaxaxpti^tffdftBvoi  xmv  iffxdxoDv  xifi^ffaixe. 


m,  §  6* 

Vom  Treiben  der  Angeklagten  heisst  es  rvy  d'  dff^aXmq  avxolg  ^x^i  tu  v^iixega 
xkinxeiy.  uy  fiiy  ydg  Xad-caffiy ,  ddsoäg  avxoig  exovai  ;fp^o'^af.  aV  da  dg)d-w(Tiy .  ^ 
fkigei  xwy  ddixijfidxtay  (Hirschig  Xfiftftdxmv)  xoy  x(vövvov  i^englayxo,  ^  sig  dytävoc 
xaxaffxdyxeg  x^  avxmv  övydfisi  iffoi-d'ijffay.  Ohne  (^rund  -verlangt  Hirschig  Xi}g>d-dä(ny 
für  6g)&ciffiy.  Es  hat  nichts  Anstössiges,  wenn  gesagt  wird  „wenn  ihre  Yergehnngen 
bekannt  werden,  kaufen  sie  sich  von  den  Gefahren  los,  d.  h.  sie  bestechen  die,  von  denen  sie 
angeklagt  zu  werden  fürchten,*  i(pd-<a(ti  bildet  vielmehr  den  Gegensatz  zu  elg  XQldiv  xaxa- 
ffxdyxeg,  wenn  es  ihnen  nicht  gelangen  ist,  die  Ankläger  zu  bestechen  and  sie  wirklich  vor 
Gericht  stehen.  Nimmt  man  also  an,  dass  Xijq>-9'm<ny  bedeute  „wenn  sie  dabei  ertappt  wer- 
den", so  unterscheidet  es  sich  nicht  von  6q)9-äffiy  ^  denn  wer  sie  stehlen  sieht,  hat  sie  durch 
einen  Beweis  in  seiner  Hand;  wenn  X^^S'uffiv  bedeuten  soll  „wenn  sie  angeklagt  werden", 
wie  29  §  13,  in  welcher  Bedeutung  Xay-9-dysiy  und  Xaftßdyeiy  sich  oft  gegenüberstehen,  was 
wohl  auch  Hirschig  zu  seiner  Conjectur  bewogen  haben  mag,  so  passt  es  hier  nicht,  da  von 
Loskaufen  die  Rede  ist,  ehe  sie  angeklagt  werden.  Dass  o^dv ,  wie  der  natürliche  Sinn  er- 
giebt,  öfters  wie  hier  vorkömmt,  sieht  man  aus  Stellen  wie  oben  §  3  xcci  ov  vvv  nQmxov 
ä^S^ffay  döixovyxtg  Isoer.  15  $  143  ddix^ffeiy  fiiy  iXm^oyxeg ,  wp&r^aea&ut  d*  ov 
jtQoadoxiäyxeg.  Demo«>(h.  19  §  284  xovxoy  elöey  döixovvxa,  54  §  16  ^/»£($  j'u^  ohte 
TtaQOivovyxBg  ovo'  vßgi^oyxeg  vn'  ovöevog  dy&Qamov  kooQdfie&a,  23  §  1 ;  24  §  66i 
21  §  60.  125.  136.      . 
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m.  §  14 

.,  tti  di  Tovi  avtovg  ^eiff-d^at  XQ^  *"*  '^'^*'  xaTij)'ÖQ<ap  ü^ööga  detjaeüS^ai, 
Das  JeUte  Wort  ist  ohne  Sinn,  denn  die  Ankläger  werden  nicht  nach  der  Anklage,  sondern 
vorher  g«beten  zu  schweigen  and  unten  steht  ja  i^/uclg  fiäv  toivvv  ovx  ^&eXij(Taf*ey  n^o- 
4ovvat.  Deshalb  wollte  Kajser,  nachdem  Emperins  den  Fehler  gesehen,  herstellen  ds^d-^veil; 
mit  Vergl.  Ton  14  §  20.  Scheibe  hält  die  Entstehnng  von  öe^ffe(f-9^a  i  aos  detj^^vai 
für  anwahrscheinlich  und  glaubt,  dass  nicht  in  6 eiideffd-ai,  ein  Fehler  sei,  sondern  dass  in 
den  Worten  ext  di  -  XQV  ^'^^  Corruptel  liege.  Die  Stelle  erhält  Licht,  wenn  man  den 
§  34  der  30.  Rede  vergleicht,  welche  in  einzelnen  Wendungeu  eine  grosse  Aehnlichkeit 
mit  unserer  Rede  hat,  so  dass  man  annehmen  muss,  dass  die  eine  bei  der  Abfassung  der  an- 
deren berücksichtigt  wurde.  Dort  heisst  es:  sv  d"  eiöifai  XQ^  '''^vg  avtovg  lovrovg,  ort 
nokXd  der}d-^VTE<;  Tcäv  xaTi^yogtav  ^/*«c  fjiiv  ovdaßüq  eneiffav.  Vgl.  31  §  32  oQoä  da 
Tivag,  Ol  vvv  ftiv  toutcj»  naQaüTievaUiov'tttt  ßo^&elv  xui  öelffS^ai  vfjuäy,  sneiö'^  ifii  ovx 
^övvayro  Jietffai.  Ich  sehe  keinen  Grund,  an  ^yelff&ai  Anstoss  zu  nehmen,  wofür  30  §  34 
steht  £v  eldivai.  Auch  das  Bedenken,  dass  dsijd-^vat  zu  weit  von  dei^ffeffd-ai  abweiche, 
fällt  weg,  wenn  man  es  in  6 sdeijff-9-ai  verwandelt,  wie  Demosth.  19  §  239  xai  yoiQ  cl, 
xivwv  dedsTjvrai  xovvovi  am'Qeiv  -.  Isaeus  8  §  22  öeöetjfityr]  yuQ  tlij  xuvxa  ttouIp  ^ 
xovtov  ude/,(fi^. 


B©d©  (1@)  f ©fem  pyi@©rrit©s  §  5. 

^yovnat  (J^,  la  uydgeg  dixaffxaC,  (DiXoxgixxei  ovo  sivai  xai  [lövag  dnoXoyiaQ' 
nqoG^xeiv  yocQ  avxt^  dnodei^ai  ^  -  ^  -  öeöutgodoxijxöxa.  sl  öi  xovxuv  fifjöixsQoy 
Ttoi^ffsi,  ö^öoxxa  t  xaxa\pri(pCQE(Sd-ai  -,  Statt  diöoxxai  haben  die  neueren  Heransgeber 
nach  Markiand's  Conjector  aufgenommen  d edöx^ f**-»  was  wegen  der  leichten  Aendeiung 
wahrscheinlicher  ist,  als  es  mit  Baiter  zu  beseitigen.  Zur  Yergleioheng  dient  Demosth.  4  §  19 
xavxa,  (iiv  iaxiv  «  nü(ft  dedox^ai  ^ijfii  dsiv  xai  naQeffxevda&ai  ngoff^xeiv  oi(*ai. 


BS.  §  9*  !!♦ 

Scheibe  und  Westermann  haben  statt  des  handschriftliehen  xai  ydg  äv  xai  deivbv 
eil]  nach  Cobet's  Vorschlag  herausgegeben  xai  ydg  ö^  deivbv  av  et«/,  weil  'dies  der 
Sprachgebrauch  des  Redner's  verlangt.  Ebenso  ist  wohl  auch  3  §  43  zu  schreiben ,  wo  man 
liest  xai  yug  deivov  mv  eXt], 

In  derselben  (3.)  Rede  §  2  steht  el  fiiv  ovv  alkoi  xwig  ^lielXov  negi  kfiov 
diayvdffea&ai ,    atpödga  av   itpoßoi'^fiy   xov   xlvdvvov,   ogüv   oxi  xai  nagaaxevai  xai 
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TüX««  ivloxB  toiavtai  yiyvovTai,  äats  noXXa,  x  a  i  rrocQU  yvtäfi^v  vinoßaCvstv  rol5  w»'- 
dvyevovffiy.  elg  vftäi  d'  eiffeffX^^oby  ilrti^a  xmv  dixalwv  xeit^ff&ai.  lieber  xac  findet 
man  nichts  bemerkt  Es  Iftsst  sich  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  erklären  and  ich  möchte  es 
deshalb  entweder  streichen  oder  schreiben  &<txs  noXXä  TtoXXdxtg  nagä  -.  noXvg  nnd 
noXXdxtg  werden  oft  yerbanden,  wie  Dem.  20  $  3  tpi^tpifffiara  noXXd  TtoXXdxtg  i^anaTtj- 
9-ivxeg  XB%tiQoxovrixaTe.  23  §  113  <J*'  otisq  noXXoi  noXXdxig  fiei^övatv  ini9vi*ovvTeg  xd 
TcaQovta  dnciXeffav»  24  §  91  noXXd  xai  xaXd  noXXdxig  ^dtj  diSTtqd^aüS^e.  Grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  unserer  Stelle  hat  Isoer.  18  §  9  A^j'ovTfif ,  wg  noXXd  naqd  yvcifi^v  iv  xoig 
dixa(fTrjQ(oig  dnoßaivBi,  xai  oxi  xvx^  (idXXov  ^  x^  dtxotlo^  xglyexai  xd  tvccq'  vfiiv. 


^@d!©  (3®)  f@f@/3  Nlco<^niiaeh)(i8  §4 

xai  ydq  xoi,  (o  avögeg  dixaffxai,  inetd^  ixslvcav  öixtjv  ov  SiSaxev,  onolav 
xai  vvv  x^v  dox^f  xaxeffcilffaxo ;  o(txig  nqäxov  fikv  -.  Wenn  man  für  bnolav  nicht 
Schott's  Conjectur  oftolav  billigt,  wird  zu  lesen  sein  noiav. 


xoxe  öi  TTsgi  xwv  iftöäv  xovxt^  ä^i£  niffxevsiv  v[idg,  onöxav  dnoXoyiag  ifioi 
do&eiffijg  /*iy  övvaniai  xpevdöfispoy  avtov  e^sX^y^ai,  kdy  daga  STtix^ig^  Xiyeiv  äusQ 
iv  Tj  ßovXfi,  mg  iyw  xäv  xsxgaxoffioav  syev6/*f]v,  iv9'Vfielffd-£*  xwv  xoiavxa  Xsyövxtav 
kx  xöäy  xexQaxoffltav  nXeiov  ^  x^^'O'  Yevqiyovxat.  Die  neaeren  Heraasgeber  haben 
Saappe's  ev&viieiffd-e'  xovxmv  für  ey&V(ieiff9-£'  xäv  aufgenommen,  welche  Conjectur  sich 
wegen  ihrer  Leichtigkeit  empfiehlt,  jedoch  ist  Scheibe  in  der  zweiten  Aasgabe  mehr  geneigt, 
Markland's  sy&viisi(fd'£  '  xäv  xotavxu  Xeyoyxtov  edv  dxov(fijxe  oder  Westermann's 
iv&V[i€l<r9-e,  6xt  ei  dxQodff&e  (oder  dve%Bad-e)  xSv  xoiavxa  ^eydvTCd»' Torzuziehen, 
was  auch  meiner  Meinung  nach  einen  einfacheren  Sinn  herstellt.  Nur  möchte  ich  schreiben 
iy&viieiff&Bj  oxi  el  aTioöd^eff&e  rcJv  x.  Xey.  wie  Isoer.  21  §  18  iy^fiei(rd-ai  di 
XQ^,  sl  dnod^eod'e  xdäy  xd  xoiavxa  Xeyöyxay,  oxi  v6(ioy  -d-ijffexe ,  nag  XQV  ddixsiv. 
Vgl.  §  1  dieser  Rede  insidri  xoivvy  xai  xcSv  dnoXoyovftivuiiy  dnodix^tf&e  -,  Fnnkhänel 
qnaest.  Demoslh.  p.  27  Stall  bäum  zu  Plat.  Prot.  p.  324  C. 


dl^im  di  xai  vfttoy  oltiysg  dvyaxcixegoi  ifjiov  elfft,  X6y(g  dnotpijvat  nef^ca  ovta 
ctvxov  xd  ufiaQx^fiaxa,  xai'  it  <ay  av  iyd   vnoXlnat  (so  schreiben  Scheibe  nnd  Ranchen- 
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stein  nach  Hirschig  fär  vnoXlnuiiiai)  ndXiv  avxovi  nsgi  av  iffafft  xattiyoQ^ffcu  Olltwoi. 
Scheibe  giebt  heraus  t^  ^öyc^  and  yerbindet  ea  mii  öwarätegoc,  einmal  v eii  SwaTcire^oi 
nicht  von  der  Tüchtigkeit  eines  Redner's  verstanden  werden  könne,  sondern  nar  bezeichne 
„potentiores",  und  dann  weil  X6y(g  zu  uno(pijvat  überflüssig  sei  (Lectiones  Ljsiac.  p.  362). 
Ans  diesen  Gründen  hält  anch  Ranchenstein  die  Ueberlieferung  für  fehlerhaft  und  schreibt  nach 
Reiske's  Conjectnr  Xiyeiv  für  Xoyo^.  Findet  man  es  nöthig,  die  Stelle  za  ändern,  so  ist 
Letzteres  vorzuziehen,  da  dies  der  conslante  Sprachgebrauch  der  Redner  ist,  während  für 
dwuTog  xcg  Xöycg,  obwohl  es  sprachlich  richtig  ist,  Scheibe  kein  Beispiel  angeben  kann; 
was  mehr  in's  Gewicht  fiillt,  als  der  Umstand,  dass  t<J^  Xöyo^  dem  Xoyti^  etwas  näher  liegt 
als  XiyBlrV.  Es  scheint  jedoch  eine  Aenderung  nicht  nöthig  zu  sein.  Scheibe  bemerkt,  dass 
wenigstens  dvvccfiig  von  der  Fertigkeit  im  Reden  sich  finde  bei  Demosth.  19  §  339,  dass  sich 
aber  diese  Bedeotang  erst  aus  dem  Zusammenhange  ergebe.  Aber  auch  hier  ergiebt  sich  ans 
den  obigen  Worten  (§  2)  ovdi  tig  övvaffS^ai  xai  sload-ivai  Xiy^tv  ev  vfiiv  inag^elg  die 
Ergänzung  Xiyeiv  zu  öwaToitegoi ,  und  wenn  die  angeführte  Stelle  des  Demosthenes  nicht 
zu  berücksichtigen  ist,  so  zeigt  doch  Ljsias  27  §  5.  6 ,  dass  dvyafiiq  von  der  Fertigkeit  im 
Reden  verstanden  werden  kann,  sobald  im  Vorhergehenden  diese  Bestimmung  sich  findet;  dort 
heisst  es  §  5  xaitoi  tovto  uTravtsg  «morac^e,  ori  ovx  oxuv  rovg  [i^  övvafiivovg 
X^yeiv  xoXd^tjve,  xöre  effvai  naQÜdsiyfia  xov  [irj  vfiug  ddixslp  und  §6  £?c  dyciya 
xaraffTÜvteg  t^  uvtcöv  dvvdfiBC  iffia&^ffav,  wo  dvvuiiig  nur  von  der  dvvaiiic  Xiyeiv 
verstanden  werden  kann.  Was  den  zweiten  Grund  Scheibe's  betrifft,  so  kann  man  die  Frage 
„nnm  dvvaxtatSQOi  isti  alio  modo  Phiionis  crimina  aperire  poterant,  quam  verbis  ?"  auch  bei 
anderen  Stellen  aufwerfen,  ohne  dass  darum  eine  genauere  selbstverständliche  Bestimmung  für 
fehlerhaft  zu  erklären  wäre,  wie  Aesch.  1  §  95  e?  di  xig  dyvoei  raj"^'  oTioag  «X^'>  ^y^ 
üatpiffxEQOV  avxd  neigdüoiiat,  öioglffai  xt^  Xöytg  Lys.  24  §  1  xai  TieiQdffofiai  x^  Xöyt^ 
xovxov  fikv  iniöel^at  xpevödfAeyov ,  wo  durch  keinen  Gegensatz  die  Hinzufügung  von  xt^ 
X6y(f  gerechtfertigt  wird.  Uebrigens  lässt  sich  hier  erklären,  warum  der  Redner  die  Mit- 
glieder des  Rathes  auffordert,  redend  aufzutreten  und  über  die  Vergehungen  des  Philon  zu 
sprechen;  denn  diese  konnten  auch  durch  ihre  Entscheidung  zeigen,  dass  sie  dessen  Verge- 
hangen für  bedeutend  hielten. 


EbenidaiSe  §  31* 

Timg  d'  slxog  effxi  xovxov  ^  dg  ovdi  xeXevxalog  eni  xoig  xivdvvovg  ijXi^e.  ngö- 
xeqov  xuv  xuxegyattanivatv  xai  ovx<a  ffvvxifirj&^vai;  Zu  den  Worten  xai  ovxo» 
ffvvxifi^&^vai  bemerkt  Rauchenslein ,  dass  das  ffvv  tuit  tiqöxeqov  tdv  xaxegyaCanivav 
im  Widersprach  stände  und  schlägt  vor  xai  ovxag  d^Ccav  oder  xai  xoiovxav  ovxoty 
xtfuid^ijvai.     Noch  mehr  wird  der  Eifer  der  Befreier  hervorgehoben,  die  viel  mehr  als  Philon 
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geehrt  za  werden  verdienen,  der  nicht  einmal  zuletzt  an  den  Gefahren  Theii  nahm,  wenn  man 
liest  *ccl  ovT»  ffnovda(<av  Ttii^d:^vai,  was  auch  den  Schriftzägen  naher  kommt.  Vgl. 
D«ii.  19  §  277  dp^Q,  WS  iyto  xmv  TcqeffßvtiQmv  äxovco,  anovöaloq  »al  noXXd  XQV^tfio^ 
T^  noXet'  xat  tüv  ix  lleiQamg  xarayaydvTMV  roy  d^fiov  xai  u^Am$  dijfiotixog.  20  § 
114  fjffav,  ta  avÖQBg  'A&^valot,  noXXoi  täv  nQÖtsqov  ffnovöaioi,  xai  ^  TvdXig  ^/»täy 
it(f*ct  xai  töte  tov^  äyad-org. 


.§34. 


Nachdem  der  Sprecher  die  Mitglieder  des  Rathes  ermahnt,  nicht  Anderes  za  berück- 
sichtigen, sondern  daran  zo  denken,  welches  Benehmen  gegen  die  Stadt  ihrerseits  nöthig  ge- 
wesen wäre,  damit  sie  hätten  die  Prüfung  bestehen  können,  fährt  er  fort  kffri  ydg  tu  tovtov 
STitTfideviiata  xoivd  naQadeiyiiUTU  xai  Tiäaijg  d^fioxQatiag  dXXotQia.  Auch  hier  stimme 
ich  Rauchenstein  bei,  der  sith  gegen  xoivd  ausspricht,  weil  es  keine  angezwangene  Erklärung 
zulasse :  denn  wenn  aach  naQadefyfiaTa  vom  Schlimmen  vorkomme,  so  bedürfe  es  doch  einer 
entschiedeneren  Bezeichnung.  Er  nimmt  xaiva  auf,  während  die  Zürcher  deivä  vor- 
schlagen. Mir  scheinen  die  Worte  bnolol  riveg  ovreg  avvoi  neqi  t^v  nöXiv  und 
Ttdffijg  dfiiioxQax(ag  dXXörgia  dahin  zu  führen,  dass  man  schreibt  xaxovolag  nuQa- 
defyf*aTa,  So  wird  die  Hanptbeschuldigung  am  Ende  wirksam  wiederholt.  Wie  hier  heisst 
es  12  §  49  offoi  xaxovot  ijüav  ruf  vfieTiQoj  nXi^-d-ei,  25  §7  uTxofpalvuiv  <ag  ovts  «I  mv 
iy  dtjftoxQatiijt  ovts  k^  &v  ev  oXiyagx^V^  nenoli^xa,  ovdäy  fjboi  nqoa^xov  xaxövovv  Bivat 
T«^  vf*£T^QO^  nX^d^et*  22§  16  näXat  negi  T^g  TotTcoy  rcavovQyiag  xai  xaxovoiag  17 
noXig  eyvoaxey. 


Zum  Schluss  mögen  noch  Bemerkungen  und  Berichtigungen  zu  einzelnen  Angaben 
in  der  -präfatio  der  2.  Scheibe'schen  Ausgabe  Platz  finden.  1  §  7  nahm  schon  Reiske 
Anstoss  an  ^eidcoXog  aya-d-^ ,  Hess  aber  unentschieden,  ob  es  falsch  sei.  —  4  §  16  rührt 
OTt  nach  Ijdei  nicht  von  Kajser,  sondern  von  Taylor  her,  wenn  mit  dessen  Versuch 
auch  Kajser's  Conjectur  sonst  nichts  gemein  hat.  Da  an  der  Stelle  offenbar  mehrere  Worte 
verderbt  sind,  so  wäre  es  gerathener  gewesen,  wenn  Scheibe  Iffoy  nicht  in  aviffoy,  was 
muthmasslich  ein  codex  (nicht  X)  hat,  verwandelt  hätte;  uyiffoy  stellt  zwar  einen  noth- 
dürftigen  Sinn  her,  aber  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  es  vom  Redner  herrührt  —  6  §  14  die 
treffende  Conjectur  Lobeck's  im  Agiaoph.  p.  1094  xai  dnoXveTui  ovdky  do'^ag  ddixeiy,  die 
Scheibe  aufnimmt,  bat  schon  Taylor  bei  Reiske  VI.  p.  54  gemacht.  —  6  §  27  konnte  erwähnt 
werden,  dass  zuerst  Markland  die  Lücke  entdeckte  und  eine  passende  Ergänzung  vorschlug.  — 
6  §  28  hat  vor  Scheibe  schon  Reiske  die  (Jeberliefernng  dnodqdaag  in  dnodgag  di  xai  ver- 
HSdern  wollen,  während  ich  die  von  Scheibe  Reisken  zugeschriebene  Verbesserung  unodqdg  dk 
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nicht  in  Reiske's  Aasgabe  finde.  —  6  §  29  hat  nicht  zuerst  Kayser,  sondern  Emperias  obserr. 
p.  13  Torgeschiagen  devQO  ovffijg  d^fioxgariag,  -  'Eni  dtjfjtoxQutlag ,  wie  Scheibe  für  aig 
d^lioxQoxlav  yermathet  and  heraasgiebt,  wollte  schon  Dobree.  —  6  §31  hatte  schon  Stepha- 
nas  ßiovv  eingeschoben,  aber  vor  tÖv  ßlov,  -  6§36  Emperias  observ.  p.  47  schon  av%d 
tovtov,  -  6§48  konnte  angeführt  werden,  dass  din  Lücke  zuerst  Reiske  sah,  weicher  ein- 
schiebt ovdhv  slffeviyxcay.  -  9  §  17  für  die  Ueberlieferang  dXXd  ydg  si ,  wovon  man  el  in 
den  Aasgaben  nach  dem  Vorschlage  der  Zürcher  aaslässt,  hat  schon  Taylor  schreiben  wolle» 
äXXd  yuQ  xat.  -  10  §11  xncxiSg  für  xaXaig  findet  sich  schon  in  den  schedae  Brnlartianae. 
Vgl.  Reiske's  Varietas  Lectionis.  —  10  §11  ebendaselbst  ist  schon  geschrieben  xareffx^— 
dacfrai  für  xatsffxsvaffTai.  -  Ebenso  §  24  datQedp,  -  10  §  26  hat  Bekker  nach  Reiske 
geschrieben  alffxQdv  ahiav,  nicht  alffxgdg  aitiag.  -  Ich  sehe,  dass  schon  Markland 
§  27  conjicirte  noXXovg  d^  xai  fteydXovg  (für  äXXovg)  xivövpovg,  wie  ich  de  emend. 
p.  8  vermuthete.  —  10  §28  dv^g^ffxf'ai ,  welches  Scheibe  aas  11  §10  einschiebt,  haben  die 
sched.  Brai.,  von  Reiske  VI.  p.  863  angeführt,  der  es  nicht  für  nöthig  hält,  wie  auch  Raachen- 
stein.  —  10  §  30  hat  ovöefilav  nicht  zuerst  Markland,  es  steht  in  den  sched.  Bral.  —  11  §  11 
ebendaselbst  löovtag.  —  12  §  48  wollte  schon  vor   Rauchenstein   Dobree  ipevdeig  eiffiv.  — 

12  §68  avrcrt  Sanppe,  s.  Rauchenstein.  —  13  §  9  auch   St.ephanus   wie  Bekker  noi^ffei.  — 

13  §  15  in  einem  codex  bei  Reiske  VI.  p.  688  vedäv,  —  13  §  69  will  nicht  Taylor  i^tiov 
TOVTOV y  sondern  Reiske;  Taylor  ^nov  tov,  wie  C.  —  13  §  80  xai  «xet  vor  Schott  schon 
sched.   Brul.    —    14  §  2  hat  schon  Jacobs   bei  Bremi   vorgeschlagen   xai  tovg  ex^Qovg.  — 

15  §  2  weichen  Bekker's  und  Scheibe's  Angaben  über  die  Lesart  der  cod.  X.  ab ,  Bekker 
diaöidövvsg  und  Scheibe  öiadövTsg,  ohne  zu  sagen,  ob  Kayser's  Vergleichung  Letzteres 
ergeben   hat.  —  16  §  5   auch  Emperias    observ.  p.  37   hat  die  üeberiieferung   vertheidigt.  — 

16  §  16  schon  Reiske  hat  die  Üeberiieferung  dorch  Supplirnng  von  dno  tov  Xoitiov  ffTQUVO— 
nidov  vertheidigt.  —  18  §  14  st^fiioiffaTe  schon  Markland.  —  18  §  18  Rauchenstein  ini  ry 
Tifidiglff ,  nicht  BTii  Ti/ioaglif.  —  19  §  4  Dobree  schlägt  ausser  tg)'  dndvTiav  T(av  naga- 
yeyevrjfi^vcav  auch  vor  ly'  uTidvTCiv  Tbäv  nagayevon^vatv.  —  19  §  6  ist  praef»  wohl 
ausgefallen  orav  nach  ideiv.  —  Ebendas.  Der  Fehler  in  Reiske's  Text  und  Anmerkung 
hat  sich  bei  Bekker  erhallen  und  ist  auch  in  Scheibe's  praefat.  übergegangen,  während  im 
Text  richtig  dnodix^ad^B  steht ;  so  hat  Reiske  vermathet  und  überliefert  ist  änodix^ad-at.  — 
19  §  25  hat  schon  Dobree  wg  [AgKTTOcpdvriv  streichen  wollen.  —  20  §  3  hat  «/  xai  für 
^  xai  schon  Taylor  conjicirt.  —  20  §  31  schon  Reiske  Var.  Lecf.  p.  705  will  für  og  av 
schreiben  o(f  av»  —  21  §  14  in  den  sched.  Brnlart.  findet  sich  /»ly  vor  km^fjujffuKTi^ 
ebenso  21  §  23  dort  und  von  Schott  bei  Reiske  diov  [iXoyiffdfiijp'\y  worauf  später  Bake  kam. 
Ich  vermuthete  Philol.  1857  S.  103  effxönovp,  was  zwischen  öiov  und  TOffovTc^  leicht 
ausfallen  konnte,  üeber  die  Construction  vgl.  Dem.  20  §35.  45;  45  §45;  48  §  23.  And. 
1  §  91.  —  25  §  9  av&tg  die  sched.  Brul.  —  26  §  6  äövyaTov  sched.  Brul.  —  27  §  12 
schon  Reiske  will  ^jjT'^ffovffiv  einschieben  und  auch  Markland's  Anmerkung  ist  za  be- 
rücksichtigen. —  28  §  1  ähnlich    schon    Reiske,  —  30  §  7  totc    öi   negi  Tmv  kfimv  tovt(^ 
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hat  nicht  der  Vindod.,  sondern  Reiske;  im  Vindob.  steht  —  iiiäv  rovttf  tote,  s.  Reiske 
VI.  p.  715.  —  Bbendas.  hat  XBXQanoülmv  schon  die  Aldina.  —  30  §  9  hat  wohl  schon 
Dohree  ädlnoii  streichen  wollen.  —  30  $  21  xdni  xovxoii  auch  F.  Franke  Z.  f.  A.  1841. 
S.  471.  —  oii.Xä  xai  tuv.  xal  hat  nicht  zuerst  Cobet  eingesetzt,  schon  Reiske  hat  so  her- 
ausgegeben. —  31  §  26  sagt  Reiske,  dass  statt  ixxktiff.  verlangt  werde  ay  dytaviffatTO.  — 
31  §  34  nicht  Taylor,  sondern  ein  yon  ihm  nicht  Genannter  will  xaivä.  —  32  §  8  will  Syl- 
bsrg  bei  Taylor  and  Reiske  kniXiTtovxißv  and  aach  eevr^.  —  34  §  10  ydq  nach  dXku  hat 
Reiske  aas  HSS.,  nicht  aas  eigener  Conjectar  eingesetzt,  s.  VI.  p.  722. 
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